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an pasado diez afios desde que Agora, el debate peninsular co-

menzara su andadura, convencido de la necesidad de apostar

por un proyecto de cooperacién con Portugal que abriera una
plataforma plural de conocimiento e intercambio de ideas entre ambos pa-
ises. En esta trayectoria, Agora ha apostado afio tras afio por ofertar a ciu-
dadanos, empresas e instituciones un foro de didlogo acerca de variados
temas de interés. Para esta décima edicion, Ignacio Sanchez Amor, direc-
tor del proyecto, ha incluido en el programa un debate de gran interés para
la ciudadania: el impacto social y econdmico que estan suponiendo las Nue-
vas Tecnologias a la hora de configurar nuestros habitos de vida, consumo
y negocio. Asimismo, durante esta sesidn se ha dialogado con profundidad
acerca de un asunto que esta generando en la actualidad una jugosa con-
troversia social y politica: la propiedad intelectual. Usuarios de Internet, au-
tores, empresas e instituciones publicas no parecen coincidir a la hora de
prever un futuro en el que los intereses de todos converjan con satisfac-
cion. Sin embargo, en una cosa coinciden todos: debemos buscar solucio-
nes desde el dialogo abierto y la escucha de todos los puntos de vista. En
este sentido, este curso ha contribuido a ensanchar los espacios de debate
sobre este tema, poniendo sobre la mesa las posturas y reflexiones de di-

versos expertos, provenientes de variadas areas de estudio, asi como re-
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presentantes de colectivos y grupos sociales a los que afecta directamente
el devenir de este conflicto, empresas de comunicacion e instituciones pu-
blicas encargadas de mediar entre los diferentes agentes sociales y eco-
némicos y arbitrar medidas eficaces de mejora.

El programa fue sustancioso, sirvié para conocer los diferentes puntos
de vista que polarizan el debate y supuso para los asistentes una rica fuente
de informacién sobre la propiedad intelectual y su percepcién sociocultu-
ral, empresarial y politica. Por otro lado, sin abandonar el rigor y seriedad,
el debate no estuvo exento de dialéctica. Los asistentes a las jornadas pu-
dimos comprobar como un asunto como éste presenta aun posiciones muy
enfrentadas y de dificil conciliacion. Especialmente, se percibié una acu-
ciada confrontacién entre aquellos que abogan por una concepcién abierta
de Internet, donde discurran los contenidos con libertad, propiciando una
cultura del intercambio, y aquellos que defienden con mas o menos flexibi-
lidad la proteccion de los derechos de autoria en la red. Los expertos au-
guran que la cultura digital de la ciudadania, usuaria y a su vez productora
creativa de contenidos, estd cambiando a pasos agigantados, obligando
tarde o temprano a adaptar los modelos de negocio a los nuevos contextos
de consumo. Esta necesidad de adaptacion debera tener en cuenta tanto
los intereses del consumidor como los del creador y del empresario. Du-
rante las jornadas se pudo constatar el compromiso por parte de las insti-
tuciones publicas (Junta de Extremadura y Ministerio de Cultura) de ponerse
al servicio de este consenso, ofreciéndose de mediador que potencie la
toma de acuerdos y facilite su ulterior desarrollo.

Tras la inauguracion por parte de Javier Alonso de la Torre (Director Ge-
neral de Promocién Cultural), destacando el citado papel mediador de las
instituciones, Lidia Oliveira y Andy Ramos, directores del curso, subrayaron
la urgencia de una respuesta por parte de todos los protagonistas implica-
dos en el cambio tecnoldgico ante los nuevos retos que éste presenta, trans-
formando la “colisién de derechos” en una oportunidad de la que todos
puedan extraer beneficio y que posibilite un modelo de progreso colectivo,
donde ocio y negocio no tengan porqué ser enemigos irreconciliables. Si-

~68~



Agora Academia

guiendo la linea de esta reflexion, Barbara Navarro (Directora institucional
de Google Espafia y Portugal) destacd que en la actualidad estamos ex-
perimentando un periodo de transicién tecnolégica que va a requerir flexi-
bilidad por parte de todos los implicados, especialmente en lo que respecta
al marco juridico.

El programa del dia estuvo vertebrado por tres mesas redondas de de-
bate. En la primera de ellas, Nuevos habitos de consumo cultural, perio-
distas e internautas analizaron el impacto social, cultural y econémico que
esta suponiendo el acceso al conocimiento, la informacion y el ocio, me-
diado por las Nuevas Tecnologias. La segunda mesa redonda, Derechos de
autores vs. derechos de internautas, se centro en el conflicto de intereses
y perspectivas acerca del futuro de la propiedad intelectual a la luz de la re-
volucion digital.  Cédmo hacer compatible la proteccion de la libertad del in-
ternauta en la red con los derechos de propiedad de quienes crean
productos lucrativos? ¢ Es posible seguir sosteniendo el actual modelo de
propiedad intelectual, proveniente de una cultura del papel, ante una so-
ciedad cada vez mas digitalizada? ¢Es posible concebir Internet como un
espacio plural de libre intercambio de informacién, sin las injerencias del
mercado? ;Y es posible hacer negocio en la red, respetando esta libertad
ciudadana? En la tercera y ultima mesa redonda, Marco legal actual y fu-
turas regulaciones, abogados y expertos en Derecho Civil nos aclararon
conceptos, procedimientos y acuerdos juridicos en materia de propiedad
intelectual, asi como describieron el panorama actual al que se enfrenta
esta cuestion y las posibilidades o no de fijar una legislacion internacional
estable que dirima con equilibrio los intereses de todas las partes.

Como clausura del dia, Raul Rodriguez Porras (Secretario de la Comi-
sion de Propiedad Intelectual del Ministerio de Cultura y Turismo) destacd
la voluntad por parte del Ministerio de arbitrar medidas politicas que facili-
ten la creacion de un marco regulativo europeo, sensible con las necesida-
des tanto del usuario como del empresario. La Agenda Comunitaria incluye
un programa que aspira a crear un “mercado digital Unico” y apuesta por im-
pulsar campafas de educacién y sensibilizacion.
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INAUGURACION OFICIAL

Javier Alonso de la Torre inaugur6 el curso, alabando la aportaciéon de
Agora, el debate peninsular como impulsor de dialogo y encuentro entre
culturas y destacé la necesidad de abordar con seriedad y voluntad de es-
cucha una cuestion tan importante con es el impacto de las Nuevas Tec-
nologias de la Informacién sobre la ciudadania y las empresas. Asimismo,
De la Torre subray6 la necesidad de encontrar un equilibrio entre el respeto
al trabajo ajeno y la urgente adaptacion al nuevo entorno digital. El papel de
la Consejeria, declard, debe ser siempre apoyar, fomentar y facilitar el pro-
greso cultural y econdmico, propiciando un consenso entre usuarios y cre-
adores. Debemos garantizar la proteccion de los derechos de todos los
implicados en el proceso de creacion, venta y consumo de productos digi-
tales. Apoyar a las industrias culturales es esencial, pero no es menos cierto
que “la gestién de la propiedad intelectual debe sufrir una renovacién”, con
el fin de “adecuar sus objetivos a la realidad en la que se desarrolla”. La
Consejeria se compromete a impulsar medidas en esta direccion. No obs-
tante, De la Torre subray6 que las creaciones culturales no pueden con-
vertirse, una vez realizada la transaccién comercial, en “un bien
intransferible,... protegido, al que no puedan acceder los ciudadanos”. Por
ultimo, alabé la presencia de nuevos planteamientos sobre la propiedad in-
telectual (Creative Commons, licencias libres), mas flexibles y adaptados a
las nuevas circunstancias que configuran las redes de informacion.

Tras la intervencion de Javier Alonso de la Torre, Ignacio Sanchez Amor
presento y dio la palabra a los coordinadores del curso, Lidia Oliveira y Andy
Ramos.

Lidia Oliveira abre el turno de intervenciones, defendiendo en primer
lugar una concepcion de Internet como espacio abierto y de los usos no
propietarios como esencia misma de la revolucién digital. En este nuevo
contexto, a estas alturas no podemos hablar de que existan autores o edi-
tores particulares, sino miles de ellos, reproduciendo viralmente informa-
cién por toda la red. Esta realidad supone un reto para aquellos que
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pretenden hacer negocio a través de Internet. Nuevos problemas requie-
ren nuevas preguntas y soluciones en todos los &mbitos. Especialmente, en
el terreno judicial se hace necesaria una internacionalizacion de los marcos
legales, en una voluntad de superar la disparidad y confusion de leyes na-
cionales sobre la propiedad intelectual.

En la misma linea, Andy Ramos nos record6 que en lo que respecta a
Nuevas Tecnologias y propiedad intelectual las leyes van “a remolque” de
la realidad, siempre por detras. Es esencial que el ordenamiento juridico y
los mediadores politicos tengan en cuenta que los productos culturales en
la red son “objetos no tangibles”, evitando a su vez una colisién de derechos
entre autores y receptores, entre empresas e internautas. Ocio y negocio
deben ser compatibles en un contexto en constante evolucion tecnolégica.

CONFERENCIA INAUGURAL

“La ordenacion de Internet es un tema de equilibrio entre derechos vy li-
bertades, sin olvidar el entorno altamente cambiante que es Internet”. Estas
palabras de Barbara Navarro sirven de carta de presentacion de la porta-
voz de una de las companias de tecnologia de la informacion més rele-
vantes de la escena de Internet, aportando su perspectiva del confuso
panorama sobre la propiedad intelectual y definiendo las aportaciones que
Google tiene la voluntad de incorporar en apoyo del libre uso de contenidos
culturales por la red.

Segun Barbara Navarro, el hecho de que abunden foros de reflexion
como el que aporta Agora Academia, ponen de manifiesto que existe una
urgente “necesidad de ver qué va a ocurrir con los derechos en el futuro”.
Primeramente, hemos de reconocer que el momento en el que nos encon-
tramos es un periodo de transicidén: de una economia cuantificada por el
capital fisico al intento por controlar las ideas, de lo tangible a lo intelectual,
del concepto de propiedad al de acceso, de la propiedad industrial a la pro-
duccibn cultural, del tener al acceder. Es la era de Internet, fruto de la glo-
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balizacion y democratizacion del acceso a la informacion, en la que el usua-
rio puede expresarse libremente. Un movimiento imparable ante el que no
todos los paises responden de igual forma. El modelo europeo esta adap-
tandose més lentamente que el norteamericano a las exigencias de esta
realidad, existiendo un menor equilibrio derechos de propiedad y derechos
de negocio. Europa necesita innovar frente al resto de competidores en un
entorno global. A este respecto, la Comisién Europea esta empezando a
dar pasos, comprometiéndose a la aplicacion de una agenda digital en la
que se pongan sobre la mesa asuntos tan importantes para Google como
la digitalizacion de obras huérfanas.

Barbara Navarro se pregunta si el actual modelo de proteccion se en-
cuentra en crisis y aboga por una flexibilizacién de los derechos de propie-
dad, adaptando las medidas juridicas a los cambios culturales. Internet no
conoce barreras. No se puede hablar de propiedad de la misma forma que
se hacia antes de existir Internet. Europa puede perder la oportunidad de
explotar el espacio donde mas cantidad de contenidos fluyen libremente: In-
ternet. Ahora bien, deben protegerse los derechos de propiedad intelectual,
pero de manera equilibrada, con limites y con excepciones.

Uno: “hay que proteger a los autores”, pero defendiendo los derechos y li-
bertades de los ciudadanos. Dos: “hay un derecho a acceder a la cultura, hay
un derecho a la informacion y hay un derecho a la produccién, creacién lite-
raria, artistica y cientifica”. Un nivel adecuado, flexible, de proteccién de de-
rechos estimularia la inversién y la produccién de contenidos. Es fundamental
que existan excepciones a este derecho como condicién del progreso eco-
némico de Europa. Barbara Navarro esta convencida de que Espafia y Por-
tugal, Europa en general, no posee aiun un modelo de propiedad intelectual
sostenible con el nuevo contexto que se avecina, por lo que se hace necesario
proponerse como reto una renovaciéon del mismo. El actual régimen de ex-
cepciones no es valido, debe ser revisado a fin de hacer posible la innovacion
que todos necesitamos para ser competitivos con el resto del mundo.

A dia de hoy hemos experimentado cuatro avances fundamentales en la
sociedad digitalizada:
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+ Internet esta permitiendo el “alcance global del contenido y el
conocimiento”.

« Internet ofrece “toda la informacion jamas creada a disposicion
del usuario”.

+ Internet permite la “capacitacioén del usuario para seleccionar y
crear contenidos” (todos somos pequenos productores de con-
tenidos).

+ “Los usuarios cada vez crean mas valor de forma conjunta” (co-
laboraciéon en masa).

El nuevo marco legal deberia recoger lo que ya es una realidad social en
la red, sin por ello debilitar los derechos de propiedad intelectual. Ambas de-
mandas son complementarias y un empuje al crecimiento econémico. La
Comision Europea ya “se ha replanteado publicamente todo lo relacionado
con el sistema de limites y excepciones y ha lanzado un proceso abierto”.

Google considera relevante:

+ “la digitalizacion, conservacion digital y accesibilidad online de
obras literarias en Europa”, consecuente con su proyecto em-
presarial y su filosofia de hacer accesible la cultura a todos los
ciudadanos.

+ “El contenido creado por el usuario” como elemento intrinseco y
natural de Internet, en creciente aumento en los Ultimos anos.
Esto obliga a los medios tradicionales a cuestionarse su papel
social y econémico en este nuevo contexto. “Ahora es mas im-
portante los comentarios a la noticia que la noticia misma en si”.
“Ya no esta alcance de unos pocos, esta a nuestro alcance”.

El debate sobre la proteccion de los derechos de propiedad intelectual
debe ir siempre en concordancia con futuros modelos de negocio. Es ne-
cesario “encontrar el equilibrio entre proteccion y explotacion eficiente”. De
lo contrario, estaremos perdiendo una oportunidad unica de ser competiti-
vos en un mercado global en constante evolucién.
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Abierto el turno de palabra, Andy Ramos plantea a Barbara Navarro cua-
les han de ser los limites que Europa deberia poner sobre la mesa en su
agenda digital. Por su parte, la directora de Google Espafa responde que
ya esta en el calendario el asunto de la digitalizacién de obras huérfanas,
que no se pueden tocar dada la legislacion actual, pero que seria muy util
para la ciudadania poder acceder a ellas libremente. Por otro lado, esta el
asunto de los contenidos extraidos de Internet para ser recreados y utiliza-
dos en la red por terceros. No hay menoscabo para el autor, pero si hay un
delito contra la propiedad intelectual.

Europa debe encontrar su modelo. No sabemos si el free use es el méas
adecuado, pero si que el modelo que encontremos debe hacernos mas
competitivos. A menudo el debate se polariza en asuntos como la pirateria
o la violacion de derechos de propiedad intelectual, obviando otros asuntos
mas urgentes y necesarios.

Abierto el tiempo para ruegos y preguntas, un asistente plantea a Barbara
Navarro la sensacion de que Google en el fondo se siente preocupado por los
derechos de propiedad intelectual tan solo como un obstaculo a sus intere-
ses econdmicos, y se cuestiona si esto es 0 no una postura que conduciria a
una nueva dictadura, la de la digitalizacién de contenidos, pasando por en-
cima de otros modelos positivos. Por ejemplo, quedan fuera del debate cues-
tiones importantes como los derechos de los usuarios que generan (no
confundir con crear) contenidos en la red. En respuesta a esta reflexion, Bar-
bara Navarro aclara que seria beneficioso para el progreso econémico no
sentir como incompatibles los derechos de propiedad intelectual con los nue-
vos modelos de negocio. Google —afirma— aboga por la proteccidén de estos
derechos, aunque con limites y excepciones adaptados al nuevo entorno.

NUEVOS HABITOS DE CONSUMO CULTURAL

Componen la mesa de debate Miguel Pérez (Presidente de la Asociacién
de usuarios de Internet), Antonio Granado (profesor de la Universidad de
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Oviedo, periodista y bloguero), Antonio Machuco (profesor de periodismo y
ciencias de la informacion de la Universidad de Oporto) y Fernando Jaure-
gui (editor del grupo Diariocritico). Tras una breve introduccién a cargo de
Lidia Oliveira, describiendo la naturaleza e intenciones del tema en cuestion,
damos paso a la intervencion de cada uno de los ponentes que componen
la mesa. Comienza su exposicion Miguel Pérez, subrayando la aportacion
de los internautas a un nuevo modelo de cultura basada en compartir. El
modelo tradicional de creacién y reproduccién de contenidos culturales, ca-
racterizado por un coste elevado en la produccién, distribucion y venta, ha
sido sustituido por un nuevo modelo de escaso coste, barato y de facil ac-
ceso. Hacer una copia es un acto sencillo.

Miguel Pérez nos sugiere un sencillo cuento que ilustre su exposicion:
imaginemos que vivimos debajo del mar, pero decidimos un buen dia salir,
irnos a vivir fuera, a la superficie, donde el aire es gratis. Las empresas que
nos vendian, cuando estabamos bajo el agua, las bombonas para poder
sobrevivir se asustarian y querrian seguir cobrandonos, esta vez por el
aire que respiramos. Sin embargo, en tierra el aire fluye libre y debiera ser
gratuito. Esta situacién, a priori no implicaria la ruina de las empresas de
bombonas de oxigeno. Pongamos si no el ejemplo de la radio; durante
mas de un siglo han sobrevivido a los cambios tecnoldgicos a través de sus
ingresos por publicidad, ofreciendo a los oyentes un servicio de calidad y
gratuito.

“La creacion de copias digitales no afiade valor a la cadena de negocio”.
Las formas tradicionales de hacer dinero no miran al futuro. Igual sucede
con la legislacion. Los politicos tienden a legislar mirando hacia atras, rara-
mente hacia delante. Un ejemplo claro es la existencia del canon digital, en-
tendida como el pago de una tasa que supuestamente beneficiara al autor.
¢ Por qué entonces no le salen las cuentas al autor? Porque las leyes no van
encaminadas a beneficiarles a ellos, sino a los intermediarios, a las entida-
des de gestion (en el caso espafiol, la SGAE). Otro ejemplo contradictorio es
la ley segun la cual aquellos que tengan enlaces a contenidos que estén
protegidos, en cuatro dias deben cerrar esa web. ;Por qué no cerrar enton-
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ces los buscadores a través de los que accedemos a esos enlaces? Porque
las leyes tienden a beneficiar a las grandes industrias digitales.

Miguel Pérez sugiere cuatro propuestas de mejora. Primeramente, la
proteccion de la propiedad intelectual y los derechos fundamentales de los
ciudadanos. La frontera esté en el concepto de animo de lucro. Si no hay
animo de lucro, debe despenalizarse el intercambio de contenidos en la
red. No debemos poner puertas al campo. La gente tiene sentido comin; no
son piratas ni delincuentes. Igualmente, deberian eliminarse medidas como
el canon digital o la Ley de Economia Sostenible. Y por Ultimo, deberia or-
questarse un plan estratégico para la reconversion del sector de los conte-
nidos digitales. En este plan deberia contarse con los usuarios, excluidos
hasta ahora de las mesas de negociacion y debate. “Donde algunos ven
piratas, nosotros vemos lectores, oyentes, telespectadores; donde algunos
ven ciberdelincuentes, nosotros vemos ciudadanos; y donde algunos ven
amenazas, nosotros vemos oportunidades”.

Terminada la exposicién del presidente de la Asociacion de Usuarios de
Internet, Lidia Oliveira da paso al siguiente ponente, Antonio Granado, quien
afirma hablar desde el punto de vista del periodista, testigo privilegiado de
los cambios de consumo cultural de la ciudadania a los que un sector de la
sociedad no puede o no quiere adaptarse. Por ejemplo, los ciudadanos de
mayor edad. Hay que tener en cuenta que el consumo de los contenidos di-
gitales se concentra en las nuevas generaciones, que buscan la informacion
fuera de los medios tradicionales. Estos jovenes invierten mas tiempo y me-
dios para acceder a la informacion que el que utilizaban las generaciones
que les precedieron. Internet ha “canibalizado” los medios, pero no de forma
definitiva. Existen excepciones venturosas como la que ha protagonizado el
diario The Guardian, que ha sabido rentabilizar su presencia en formato di-
gital. Los jovenes utilizan los media no solo como consumidores, también
como productores de informacion libre de las injerencias de los diarios o de
los poderes establecidos.

La pregunta que da vueltas entre el periodismo moderno es como hacer
negocio desde este contexto. La respuesta: “desde la publicidad”; pero para
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ello debemos convencer a las empresas que deben pagar mas por sus
anuncios, ya que son mas ciudadanos los que acceden a ellos que en el
medio tradicional. No solo deben pagar cada vez que un ciudadano hace
clic. lgualmente, se hace necesario con urgencia digitalizar los documentos
de los organismos publicos y no hacer negocio a través de los contenidos
creados por los usuarios. No todo debe tener valor econémico.

Lidia Oliveira presenta a continuacion a Antonio Machuco, quien re-
plantea la nocion de copyright y de acceso al conocimiento. A su parecer,
se han dado histéricamente dos posturas al respecto: una desde el derecho
natural, que afirma que la obra pertenece a su autor, y otra, desde el dere-
cho positivo, que define la obra intelectual como un mero artificio. Esta ul-
tima ha protagonizado los debates actuales en torno a la propiedad
intelectual.

Antonio Machuco subraya que en un contexto digital la informacién no
es rival del consumo; antes mas, ésta se multiplica, dando lugar a muchos
mas contenidos y consumidores. Hay que asumir que, una vez publicada,
el rastro de la obra se pierde a través de sus multiples usos y derivaciones.
Ademas de esto, la distribucion de contenidos en un entorno digital es su-
mamente barata y accesible. No deberiamos ver la informacién como un
rival, sino como una oportunidad. Ejemplo de esta concepcién abierta son
licencias como Creative Commons, GPL, etcétera. Hay que reconocerlo:
los contenidos se definen primero como bienes comunes, no rivales (res
communis), después como apropiacion legal (res nullius), y por ultimo
como res publicae, de libre acceso a la ciudadania. Es importante dispo-
ner de estos contenidos en la red, con libertad de uso. Antonio Machuco
pone un ejemplo de esta necesidad, vivido en propia persona. Nunca po-
dria haber accedido a una obra de Alexandre Herculano si Google no la hu-
biera digitalizado. Y esto fue posible porque ya habian pasado mas de 75
anos. jCuéantas obras fundamentales estan a la espera de ser digitalizadas!
Quiz4 algunas incluso se pierdan antes de que suceda. Los plazos son ex-
cesivamente largos. Deberia existir una legislacion mas flexible para estos

casos.
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Por Gltimo, Lidia Oliveira presenta al Gltimo ponente, Fernando Jauregui.
“Los periodistas llevamos 11 afios observando esta revolucion” en los ha-
bitos de acceso y uso de la informacion, confiesa. La informacion es, para
Jauregui, un bien esencial para el ser humano, similar a la salud y la inte-
gridad fisica. El éxito de las Nuevas Tecnologias de la Informacién afecta a
aspectos tan importantes como nuestra concepcion del espacio-tiempo, la
cultura, la vida cotidiana o los negocios. Hoy la informacién viaja con rapi-
dez, sin casi tiempo a poder digerirla. A menudo se convierte en mero es-
pectaculo, cambiando la forma que tenemos los periodistas de informar.

Una caracteristica fundamental de la informacion digital es la interactivi-
dad, la posibilidad de que el receptor comente la noticia, plantee réplica u opi-
niones al periodista. Y esta interactividad se produce utilizando multiples
lenguajes, no solo el escrito, lenguajes mas atractivos para los jévenes, que
buscan en Internet lo que no encuentran en los medios tradicionales. Esto
supone en parte una “banalizacion de la informacion”. Internet se convierte en
un espectaculo, donde la objetividad queda relegada en favor de lo ludico.
Los jovenes buscan interactuar mas a través de redes sociales que leer pe-
riédicos. Ni siquiera los estudiantes de periodismo leen periddicos. La gene-
racion Google piensa que la realidad esta en el ordenador. El periodismo
presencial, “de circunstancia”, esta muriéndose, en favor de los blogs y los pe-
riédicos ciudadanos. Sin embargo, en ningln caso puede considerarse esta
informaciéon como verdadero periodismo. Lo importante es el espiritu critico;
la realidad esta fuera, no en la red. Por otro lado, Jauregui subraya que existe
un excesivo proteccionismo de los bienes culturales. Deberia haber, a su jui-
cio, libertad de circulacion, aunque con ciertas leyes reguladoras que no aca-
ben convirtiendo Internet en un territorio controlado por los poderes publicos.

Durante el turno de ruegos y preguntas, un asistente pregunta a Jaure-
gui sobre las posibles soluciones a la citada “banalizaciéon de la informa-
cion”. Jauregui pone hincapié en que el Ministerio va por detras de la
realidad, preocupado mas en proteger al cine que cualquier otro bien cul-
tural. Esta claro para el periodista que no deberia haber tanto proteccio-
nismo ni canones que graven al ciudadano.
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Por su parte, Miguel Pérez insiste en la necesidad de que Internet sea
un espacio para la ciudadania, accediendo sin prejuicios a las Nuevas Tec-
nologias, evitando criticar sin aportar nada a cambio. En este sentido, otro
asistente reflexiona acerca de la responsabilidad personal ante el acceso a
la informacion. El ciudadano es el que en Ultima instancia debe elegir qué
ver o leer, evitando la falta de calidad o eligiendo consumir productos ba-
sura. Antonio Granado subraya la tendencia dentro del nuevo periodismo a
ceder a la presion de esta revolucion digital, perdiendo en el camino calidad.
El “periodismo de nicho”, especializado, interesa a pocos. Por ultimo, Gra-
nado nos recuerda que “la funcion del periodista es confortar al afligido y afli-

gir al conformado”.

DERECHOS DE AUTOR VS. DERECHOS DE INTERNAUTAS

Componen la mesa de debate Juan Antonio Rodriguez Ibarra (Ex presi-
dente de la Junta de Extremadura), Eduardo Bautista (Presidente del Con-
sejo de Direccién de la SGAE), Rui Negrao (Departamento de nuevas
tecnologias de la Sociedad Portuguesa de Autores) y Antonio Fidalgo (Ca-
tedratico de Ciencias de la comunicacion y director de Lab-com).

Tras las pertinentes presentaciones a cargo de Andy Ramos, comienza
su intervencién Rui Negréo, preguntandose una cuestién de necesaria acla-
racion: ;por qué pagar por una obra? Los ciudadanos en general ven bien
pagar por una creacion, esta aceptado socialmente que debemos contri-
buir econbmicamente por lo que consumimos. Ahora bien, no todas las em-
presas o actividades culturales se basan en el beneficio. Las licencias
propietarias deben pues adaptarse flexiblemente a las necesidades ¢ in-
tenciones del creador o distribuidor. Se debe pagar lo justo por un bien cul-
tural, no mas, asi como invertir en educacién para valorar, con 0 sin
beneficios, la aportacion social de las obras culturales.

Eduardo Bautista, por su parte, explica que estructurara su exposicion
contestando a lo que considera siete preguntas fundamentales y las sietes
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respuestas correspondientes, que vienen a refutar los toépicos habituales en
este tipo de debates. Primera: “; Cémo se podria garantizar el equilibrio entre
los intereses de los autores y el resto de titulares de derechos y los intereses
de los ciudadanos?” Respuesta: “como se armonizan absolutamente todos los
temas sociales, mediante el dialogo”. Un didlogo plural, multicapas y cons-
tructivo, sin dejar a un lado la cuestion internacional en la que se encuentra
Espafa. Los derechos de propiedad intelectual ya no pueden abordarse so-
lamente a nivel nacional, sino que precisan un enfoque comunitario.

Segunda: “; Debe cada Estado buscar una solucidén segun sus peculiari-
dades nacionales o, sin embargo, deberia haber un acuerdo internacional
que buscase soluciones globales a tales asuntos?” Respuesta: existe ya una
organizacion internacional que vela por tales intereses, la Organizacion In-
ternacional de la Propiedad Intelectual, con protocolos, instrumentos diplo-
maticos, acuerdos reales. Existe una inteligencia intergubernamental que
aborda esta problematica global de manera global.

Tercera: “¢ Es necesaria una modificacion profunda de los convenios in-
ternacionales de tal manera que otorguen mas flexibilidad a los Estados fir-
mantes para que puedan adaptar su legislacién a los cambios que ha
producido o que ha introducido Internet?”. Respuesta: “hasta cierto punto
si”. Siempre y cuando clarifiquen la situacién y enriquezcan las oportuni-
dades de trabajo. Internet es una herramienta que permite la participacion,
integracion, productividad y difusién del conocimiento.

Cuarta: “Las medidas para mitigar la infraccion de derechos en Internet,
¢deberian ir dirigidas contra los terceros (caso espafol) que facilitan la vul-
neracion de derechos de propiedad intelectual o contra los ciudadanos
(casos francés, inglés, holandés, aleman y sueco)?” El caso espafol (Dis-
posicion Final Transitoria de la Ley de Economia Sostenible) es un ejemplo
claro de la busqueda de un equilibrio entre las partes, sin embargo presenta
muchas dificultades de aplicaciéon. Bautista confiesa preferir el modelo es-
pafol, “que actla contra aquellos que estan vulnerando alguno de los de-
rechos de propiedad intelectual, no sobre el ciudadano, que en muchos de
los casos actua por desinformacion”.
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Quinta: “¢ Debe tener mayor grado de proteccion la privacidad de un
usuario infractor que el derecho de propiedad de un autor?” Respuesta: “el
derecho de autor es una propiedad, es intelectual; no es menos importante
que la propiedad privada. Cuando una propiedad es reconocida por las
leyes, sOlo se puede expropiar’. De paso, Ssi queremos expropiar, pues ex-
propiemos mas cosas de interés general, como la vivienda.

Sexta: “Sobre el papel de las entidades de gestion en el siglo XXI”. Sino
existieran, habria que inventarlas. “Juegan el mismo valor angular que las
sindicatos”. Sin embargo, esta de moda despotricar contra los sindicatos, a
pesar de su importancia. Nos podemos equivocar, pero su funcién es indu-
dable: trabajar por el bien colectivo. “El fundador de la Sociedad de Auto-
res es Ignacio Delgado, un compafero de Pablo Iglesias”.

Séptima y ultima: “; Cual puede ser el papel de la ciudadania y de los ex-
pertos en la busqueda de soluciones para este problema global?” Res-
puesta: “la ciudadania es el poder, la ciudadania tiene todo que decir”. Por
eso, en la mesa de convergencia “no solo tienen que estar los detentado-
res de derechos, la industria como tal, que es la explotadora de la cadena
de valor afiadido”, también las asociaciones de internautas y de consumi-
dores.

Tras la intervencion de Eduardo Bautista, interviene Anténio Fidalgo,
quien aclara que su exposicion pretende ser una reflexién ética, ya que de-
tras de este debate subyace la cuestion moral acerca de la justicia o no de
las actitudes, las leyes y los comportamientos asociados a ella por parte de
todos los implicados. Para ilustrar su enfoque, nos invita a visionar un vi-
deoclip de la MTV en el que se compara la copia ilegal con el robo.

La propiedad consiste, a juicio de Fidalgo, en el acto de prestar, no de al-
quilar. Supone una forma de justicia distributiva. No prestar, no compartir, es
por lo tanto un acto inmoral. Compartir bienes es una forma de hacer comu-
nidad, como sucede en el caso de una unidad familiar. A este respecto, surge
una pregunta: ¢ el copyright fomenta esta “cultura del préstamo”? Mas aln te-
niendo en cuenta que el precio de algunos productos culturales como un mp3
de mausica sigue siendo abusivo en relacion a los costes que genera. Si que-
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remos prestar un mp3, lo que estamos haciendo es duplicando el original.
Nuestro mp3 sigue en nuestro ordenador, no desaparece. Los productos di-
gitales no son objetos fisicos, por lo tanto no puede decirse que estemos ro-
bando cuando prestamos un mp3 a un amigo. Porque robar es retirar algo de
alguien contra su voluntad, quedandose sin eso. Copiar no es robar. La pro-
piedad intelectual no es por tanto un derecho absoluto. En un contexto digi-
tal, es necesario replantearnos la esencia misma del copyright, ya que su
entidad es muy diferente a la de un objeto tangible. Tratar a los jévenes que
comparten como criminales es absurdo. No es de extranar que la Sociedad
General de Autores posea una nefasta reputacion entre la juventud.

Tras la intervencion de Anténio Fidalgo, toca el turno a Juan Carlos Ro-
driguez Ibarra, quien aclara que no habla en nombre de nadie, s6lo en el
suyo propio, como convencido defensor de los intereses publicos, de aque-
llas ideas que benefician a la mayoria de los ciudadanos.

El mismo hecho de no poder evitar —explica Rodriguez Ibarra— que nues-
tras intervenciones, en el dia de hoy, sean retransmitidas via Twitter, y no
podamos exigir beneficio por las mismas, es un ejemplo ilustrativo de la na-
turaleza del debate que preside la mesa redonda. Cualquier ciudadano,
esté aqui, en Murcia o en Nueva York, tiene derecho a escuchar las cosas
que aqui se dicen. Internet lo permite y el ciudadano lo disfruta, sin tener que
rendir cuentas a nadie.

Todos, los que estamos en esta mesa y cualquier otro, nos relacionamos
con el mundo de forma diferente a como lo haciamos hace veinte afios. Re-
servar una entrada de cine, de teatro o una habitacién de hotel, comprar un
libro en Amazon, leer un periddico, seguir la evolucién académica de nues-
tros hijos a través de Rayuela, comprar las capsulas de café Nespresso,
etcétera, etcétera. “Todo esto se hace ahora cliqueando, cosa que hace
veinte afios era impensable”. Es verdad que algunos siguen haciendo las
cosas como se hacian antes, pero cada vez son mas los ciudadanos que
se unen al carro de la alfabetizacion digital. Todos ellos pueden confirmar
que la realidad cotidiana ya no es solo fisica, sino también digital. Las em-
presas que fomentan o trabajan directamente con nuevas tecnologias tie-
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nen asegurado un mayor éxito que aquellas que se resisten a innovar. “La
transmision y produccion del conocimiento se hara cada vez mas en la red,
sin ningun tipo de dudas”. A dia de hoy, 11 millones de ciudadanos usan In-
ternet. Ocupamos el puesto numero 15 en uso de Internet dentro de la
Unién Europea. De esos 11 millones, el 75% utilizan Internet como fuente
de ocio. Primera conclusion: “perseguir a aquellos que entran en péginas re-
lacionadas con el ocio es no contribuir a los intereses de nuestro pais” y
hacer que los empresarios se retiren de esas tecnologias. Cuando los j6-
venes entran en Internet, aunque lo hagan s6lo para consumir productos de
ocio, este hecho esta contribuyendo a su alfabetizacién futura.

Los cambios tecnolbgicos siempre han supuesto trastornos en la pro-
duccibn de bienes y servicios. “No ha habido un cambio tecnoldgico que no
haya traido perdedores y ganadores”. Cuando se cre6 el ordenador perso-
nal, el que fabricaba maquina de escribir eléctricas se pregunt6 lo mismo
gue algunos en esta mesa: ¢y de lo mio, qué? Pues lo siento, las maquinas
de escribir eléctricas ya no se llevan. Y asi podriamos poner decenas de
ejemplos similares. Internet es el cambio tecnolégico en la industria del ocio.

Los ganadores en este cambio son primeramente los ciudadanos. Hace
unos afos, por citar un ejemplo, no podiamos siquiera sonar en la posibili-
dad de poder acceder a un catéalogo universal de la musica. No solo te pue-
des descargar ilegalmente el cedé de tu cantante favorito, también puedes
comprar legalmente por menos de un euro la cancion de tu cantante prefe-
rido. Ademas, puedes escuchar online la cancion o el cedé de cualquier ar-
tista que quieras. Esta nueva forma de acceso a la cultura es una mejora
sustancial para el ser humano.

En el reverso de todo esto, una élite cultural pretende proteger sus de-
rechos a través de la SGAE. Son 600 artistas los que se llevan el 75% de
los beneficios por derecho de copia. “Entre el acceso universal y los inte-
reses de una minoria elitista y cultural, un socialdemécrata como yo no tiene
mas remedio que aceptar gustosamente que esté por la opcidén de que la
gente acceda universalmente al acto de creacion mas genuino del ser hu-
mano que es la musica”.
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“¢ Quiénes son los perdedores? Las discograficas, las tiendas de discos.
Las tiendas fisicas estan practicamente en vias de extincion”. Pero en todo
cambio tecnologico, frente a las pérdidas también existen las ganancias: las
ventas online en Espafia han pasado de 1,4 millones de euros en 2004 a 19,8
millones de euros en el afio 2008. Incluso empresas de ocio que no quieren
quedarse atras, como la Warner, han hecho a sus artistas exclusivos un con-
trato llamado de 360 grados, por el que el artista no solo cobra por ventas,
sino también por todas las actividades digitales que genera la promocion de
su imagen en la red. Amazon (catalogo online), Spotify (cuenta premium),
ITunes (musica online), etcétera son algunos de los muchos y crecientes
ejemplos de esta tendencia a convertir el cambio tecnol6gico en una oportu-
nidad.

En el afio 2005, el negocio de la musica gan6 550 millones de euros, de
los que la mayoria venian de ganancias no venian de los conciertos, sino
de la venta de discos. En 2009, las ganancias se mantienen (unos 600 mi-
llones), pero a través de los conciertos en vivo y no de los discos (excep-
tuando la ligera subida del mercado de musica a través de Internet). “Esto
demuestra que un mercado de musica sin leyes que penalicen las descar-
gas es absolutamente rentable”, siempre y cuando estemos dispuestos a
entender en qué momento estamos.

Pero ;qué pasa con los artistas? Habra que perseguir a los que des-
cargan musica para defender la creatividad? Aunque se impida a la mayo-
ria al acceso a esta cultura universal, dicen los defensores de la prohibicion:
lo hacemos para que en el futuro haya musica y que en el futuro haya cre-
adores. “Si no se protege a los grandes artistas, dicen, nadie querra dedi-
carse a cantar. Y eso es absolutamente falso”. La Academia de las Ciencias
de Estados Unidos lo confirma con su informe desde 2005.

“El negocio de una forma determinada se estéa acabando y, una de dos,
o te adaptas a las nuevas tecnologias, a la nueva situacion, o te quedas
atras”. Existen gente nueva que se une al carro de este cambio y mejora sus
negocios. “El argumento de menor proteccion del copyright es igual a menor
produccion artistica es falso”. La realidad lo desmiente; cada vez hay mas
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creadores. Hay mas masica en el mundo que nunca. Esos 600 artistas que
se llevan el 75% de los beneficios por derechos de autor a través de la
SGAE son precisamente los que no necesitan esa proteccion. Pueden re-
galar su musica y seguir ganando fortunas. Para el megaartista, el derecho
de autor no significa nada. Y al artista que nadie escucha, ¢quién le va a pi-
ratear? Al contrario, le interesa que le pirateen, para darse a conocer. Nadie
va a pagar 20 euros por un artista que apenas se conoce. Sin embargo, si
lo comparto con otros, la red social que genere acabara propiciando que los
jovenes vayan a su concierto. Por lo tanto, “; de qué estamos hablando? ;A
quién queremos proteger en esta situacion?”

Si yo tuviera una solucion, “ya se la habria vendido a la SGAE, la habria
patentado y viviria toda mi vida de ello”. (Risas entre el aforo). La nueva
clausula aprobada por el gobierno “favorece a los megaartistas, a las gran-
des discograficas y perjudica a la ciudadania”. “Apoyar la libertad y la neu-
tralidad en la red es apostar por la generacion de cantidad de creaciones
artisticas que pueden ser disfrutadas por una gran cantidad de personas”.
La aceleracién con la que avanzan las nuevas tecnologias hace dificil saber
formulas milagrosas que sugieran soluciones ideales. Lo que nos queda es
“reinventarse los derechos de autor en la tecnologia digital”.

Terminada la intervencion de Rodriguez Ibarra, se abre turno para las ré-
plicas. Eduardo Bautista toma la palabra. En primer lugar, se queja de que
Ibarra dispusiera de excesivo tiempo para desarrollar su intervencion, no
respetando con ello el minutaje estipulado para cada ponente. A continua-
cion, Bautista replica al ex presidente de la Junta que las cifras que maneja
son de dudosa credibilidad y que algunos de sus argumentos son clara-
mente demagobgicos, e insiste en que los argumentos hay que debatirlos
siempre intentando llegar a un terreno comun, con reglas compartidas, si es
que se quiere llegar a una solucion.

“No son 600 socios, son 38.000 los que reciben ingresos de la sociedad
de autores”, en el Ultimo reparto de 2009. En cuanto a cémo los modelos de
negocio han cambiado, nadie duda de eso. “Pero en este caso, no esta-
mos hablando de un cambio de modelo de negocio, estamos hablando de
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un cambio de modelo de gestién”. En esta cuestién no ha cambiado nada.
Antes los productos eran fisicos, ahora estan digitalizados, “viven en la no-
osfera, en forma de ceros y unos”, pero siguen siendo elementos distingui-
bles” y con una relacion con su creador. Se tiene que reconocer la
aportacion civica de los autores y “lo que hay que discutir es como se re-
munera eso sin que rompa otros derechos reconocidos”.

Los derechos de autor nacen en la Revolucion Francesa. Articulo 27 de
la Declaracion de Derechos Humanos: todos los ciudadanos tienen derecho
a disfrutar de la cultura y todos los creadores tienen derecho a que se les
reconozca su autoria. El acceso y disfrute de la cultura no necesariamente
ha de ser libre, que no es gratuito. Si se propone un acceso libre, habra
que introducir en la nomina de la Seguridad Social y en los Presupuestos
Generales del Estado a los creadores. Existe una cadena de valor afiadido
y el eslaboén principal es la aportacion del creador.

Por dltimo, “Internet no es libre ni gratuito; es mentira. Todos tenemos
que contratar una linea de ancho de cable”. Hay que pagar la electricidad,
comprarte un ordenador, comprar periféricos. Es decir, que no es gratuito.
Todo el mundo cobra para que tengamos acceso a Internet. Sin embargo,
ese producto que se desmaterializa, que es intangible, si se puede des-
cargar sin compensacion. ¢ Por qué el creador no tiene ningln derecho y el
albanil si? “Uno se expresa con una material y otro con otra”.

Juan Carlos Rodriguez Ibarra, por alusiones, se acoge al derecho de con-
trarréplica. El ciudadano —argumenta Ibarra— tiene que ir a una tienda, comprar
una caja de plastico, también un disco, y eso nada tiene que ver con el crea-
dor, pero si con la industria del siglo XX, la que el cambio tecnoldgico esta arra-
sando y a la que nos tenemos que adaptar para sobrevivir e innovar. La SGAE
se comporta como si aun viviera en el siglo del cedé, es un gremio del siglo XX
que se comporta como tal. “Usted representa a los creadores del siglo XX, yo
hablo de los creadores del siglo XXI, que me dicen yo le vendo a usted mi cre-
acion cultural sin que tenga usted que ir a la tienda, ni comprar plastico, ni nada”.
La cultura del siglo XXl ya no necesita formato. “Y lo entiende usted (refiriéndose
a Eduardo Bautista) o se queda como el de la maquina de escribir”.
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Segunda aclaracion: “no he dicho que sean 600 socios de la SGAE,
digo que 600 son los que se llevan el 75% de derechos de copia, que no
es lo mismo... y eso esta publicado por ustedes”. Tercera: Internet es un
espacio “casi gratuito”, y “ese casi multiplicado por millones es lo que da
negocio en la red”. Ya nadie va a aceptar comprarse un cedé en una
tienda fisica si puede comprar canciones sueltas que le gusten por menos
de un euro. Y por ultimo: deben entender ustedes (refiriéndose a la SGAE)
que el modelo de negocio ha cambiado. Ustedes se gastan millones in-
tentando controlar a la gente que se descarga musica a través la red, pero
esa gente tiene otros muchos millones en solo una noche trabajando por
amor al arte para tumbarles la red. “Todavia no conozco un juez en Es-
pafa que haya condenado a nadie por bajarse algo (ilegal) de una pa-
gina. Esto lo deben ustedes reflexionar en serio”. “La naturaleza de
Internet es una cosa libre”. Quienes quieren controlarlo, se cargan el pro-
greso y el futuro de este pais.

Un asistente argumenta a Eduardo Bautista que muchos musicos es-
pafoles viven sin tener nada que ver con la SGAE y colgando ellos mis-
mos su propia musica en la red. Para muchos autores, la SGAE esté de
mas. Incluso hay grupos ciudadanos que se unen en la red contra ustedes
(EXGAE). Si tan importantes son las entidades de gestion, ;cémo explica
usted que haya tantos musicos que viven haciendo caso omiso de la SGAE,
buscandose la vida por su cuenta? Bautista, por su parte, se alegra de que
existan musicos que vivan de su musica fuera de la SGAE. Quien no quiera,
pues que no se apunte. La SGAE agrupa a miles de musicos para hacer de-
fender sus derechos juntos, cosa que de uno e uno no se conseguiria.

Otro asistente apunta la idea de Antonio Fidalgo segun la cual “compartir
la cultura crea comunidad”. Si compartiéramos mas, creariamos una co-
munidad mas fuerte. Por su parte, Fidalgo resalta que ya no podemos se-
guir sosteniendo el concepto de propiedad clésica (aunque este naciera en
un principio para proteger a los usuarios), ya que un mp3 no es un objeto
fisico, como una casa o un coche. El autor debe tener en cuenta que crea
un producto, lo vende y después ya no es suyo ni de la discografica. La pro-
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piedad queda a expensas de que la comunidad la difunda libremente, la
comparta por la red. La obra se convierte en préstamo.

Rui Negrao, en respuesta a Fidalgo, remarca también la idea de que
todos los implicados deben adaptarse a esta nueva forma de mercado. Los
usuarios no son culpables de esta situacién y los autores pueden vivir de
otra forma, sin necesidad de las entidades de gestidn ni la venta de discos;
mediante conciertos, por ejemplo. Ahora bien, la figura del autor no debiera
ser abolida, aunque si diversificada en su sentido y significado.

Un asistente plantea una reflexion mas: el usuario paga, y paga por todo,
no solo por derechos de propiedad. Quiza debiera la SGAE presionar a las
eléctricas, por ejemplo, para que aporten su canon a los autores. ;No sera
que estamos pagando a la persona equivocada? Rodriguez Ibarra argu-
menta que cuando yo consumo agua, le estoy quitando a la compania una
cantidad de agua. Tiene sentido que les pague. Algo muy diferente es el
servicio de banda ancha. ;Qué me ofrecen? Nada, a priori. Y encima quie-
ren ahora cobrar por los contenidos que no son suyos. Ciertamente estamos
pagando cosas que no deberiamos pagar. Sin embargo, este tema no obs-
taculiza el debate que protagoniza este foro. Si reflexionamos sobre el tanto
por ciento que se lleva el autor, vemos que es una miseria en relacion a lo
que se llevan las discogréficas o las tiendas. Deberia existir una sociedad
de gestion que no se apoyara en el formato para defender el derecho de los
creadores. “§Como es posible, Tedi (en referencia a Eduardo Bautista), que
hayais llegado a esto y no os deis cuenta! Que hace cinco, diez afios no lo
entendierais, se comprende. Pero diez afios después, que sigais con el
mismo rollo... y la gente echandose encima de vosotros”. “El mayor pecado
de la SGAE es que nos ha privado de referentes culturales en Espana”.
“Defended a los creadores mediante una tecnologia que ya no necesita el
formato. Repensadlo”.

Eduardo Bautista aclara que él representa a los creadores que estan en
la SGAE, y éstos son conscientes de este cambio tecnoldgico. Los crea-
dores son internautas. No hay conflicto entre creadores e internautas. La
SGAE no esta anquilosada en el pasado. También trabajamos con licen-
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cias no propietarias. “No estamos en la caverna”. Simplemente queremos
que a los autores se les dé lo que les corresponde.

Un asistente argumenta que la comparacion que hizo Bautista entre los
sindicatos y la SGAE como defensores de libertades y derechos, puede
volverse contra éstos, ya que los sindicatos pasaron de ser representan-
tes de los trabajadores a ser un grupo ajeno a las demandas y necesida-
des de los obreros. También la SGAE corre el peligro de convertirse en un
“lobby”.

Los ponentes hacen una ultima reflexién que sirva de colofén al debate.
Rui Negrao insiste sobre una realidad que hay que tener en cuenta: el autor
recibe muy poco de los beneficios que genera su obra. Anténio Fidalgo de-
clara: si al copyright, pero sin posiciones extremas. Eduardo Bautista hace
mencion a trabajos académicos en materia internacional que establece el
valor afadido y el lucro cesante que deben tener los productos culturales en
este nuevo contexto de negocio. La SGAE no improvisa, se basa en estudios
serios a la hora de hacer sus propuestas de solucién. Por Gltimo, Rodriguez
Ibarra insiste en que el sistema actual no favorece al creador, lo que exige
una revision urgente del concepto de propiedad intelectual, no ligado ya al
formato. En este nuevo modelo, el creador deberia ganar; son los interme-
diarios los que debieran perder o buscar otras formas de negocio. Vivir de los
derechos de copia es cosa del pasado. El misidn de la ciudadania exigir que
cualquier acuerdo en esta materia respete la esencia de Internet: su libertad.
“Si Internet no es libre, deja de tener sentido”. Los expertos, por su parte,
deben reconocer que estamos en la prehistoria del cambio tecnoldgico y an-
ticiparse en lo posible.

MARCO LEGAL ACTUAL'Y FUTURAS REGULACIONES

Componen la mesa de debate Rafael Sanchez Aristi (profesor titular de
Derecho Civil de la Universidad Rey Jun Carlos), Isabel Fortuna (abogada
y profesora de la Universidad de Aveiro), Javier de la Cueva (abogado es-
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pecializado en propiedad intelectual) y Carlos Madureira (abogado de la
Sociedad Portugués de Autores).

Comienza el debate Isabel Fortuna, reconociendo la complejidad del
tema de la propiedad intelectual en un marco juridico, ya que se aplica a in-
finidad de contenidos, no sélo los digitales. La aplicacion juridica varia segun
el contenido o formato, influyendo factores como la dificultad de copia, el in-
terés social, la demanda comercial, etcétera. Sin embargo, hay que recono-
cer que nunca hasta hace unos afios se habia aplicado los derechos de autor
a un bien (soporte) no material, al igual que nunca habia existido una presion
social tan fuerte al respecto. La “desmaterializacion de los derechos de autor”
es similar a la operada en las marcas comerciales. Una marca no es un pro-
ducto, sin embargo se ha convertido en un accesorio indispensable para au-
mentar los ingresos por la compra de los productos asociados a ella.

En el contexto de las obras musicales, los derechos de autor nacieron
inicialmente para asegurar que el autor recibiera beneficios por su obra. Sin
embargo, esto se ha complicado con el tiempo. Existen problemas de tutela,
de control o no sobre la responsabilidad civil por derechos de autor. La pre-
sion social hacia la despenalizacion de las infracciones es muy fuerte. Igual-
mente, la internacionalizacion del problema obliga a recuestionar qué ley
debemos aplicar; existe una disparidad legislativa enorme entre paises. De
ahi que se haya planteado la necesidad de crear un marco legal interna-
cional, europeo. El nucleo del debate se centra en buscar un acuerdo juri-
dico sobre qué es “copia privada”. La directiva de 2004 parece definirla
como “reproduccion” sujeta a un uso privado, sin posibilidad de compartirla,
pero no esta nada claro. El “caos conceptual” es hoy por hoy en tono que
presiden los debates juridicos internacionales, dilatado por las lagunas le-
gislativas. ¢ Cual es nuestro derecho sobre la copia privada? El futuro que
se avecina sera aun mas complejo, ya que surgiran diferentes tipos de
obras sin formato fisico que exigira arbitrar categorias de derecho de autor
adaptadas.

Prosigue la mesa redonda Javier de la Cueva. Existen dos paises que
no pagan por propiedad intelectual, Estados Unidos y Reino Unido. El resto
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si lo hace. La propiedad intelectual representa un 15 o0 20% del PIB norte-
americano. La propiedad intelectual se nos impone, no es un acuerdo de-
mocratico, a través de tratados internacionales que implica el respeto de
cada pais a unas normas. Si no se firma, ese pais no tendra la tecnologia
punta que necesita que le permitird innovar y estar entre los grandes (Or-
ganizacion Mundial de Comercio). Conclusion: no estamos hablando de de-
rechos ni de autores, estamos hablando de dinero. Estados Unidos ha
impuesto el secreto mediante el acuerdo ACTA (Anti-Counterfeiting Trade
Agreement). ¢ Es esto democracia? El acuerdo ACTA penaliza al usuario
que se baja contenidos con interés econdmico directo o indirecto. Esta me-
dida no existe en otros sectores industriales, s6lo en la propiedad intelec-
tual. Sin embargo, existe un nuevo agente dentro del panorama de los
derechos de propiedad: el ciudadano, que puede defenderse ante instan-
cias superiores si se le intentara criminalizar.

Después tenemos a los programadores, que disefian programas como
Emule, que hacen cosas como el OpenSSH server, un sistema de encrip-
tacion de transmisiones, o codifican el OpenVPN, redes privadas virtuales.
Generan los programas y también las protecciones privadas. Estos pro-
gramadores se configuran como legisladores negativos de la Sociologia del
Derecho. Nadie sabe qué va por estas conexiones encriptadas. Ante esta
situacion, el ordenamiento juridico no puede hacer nada. A través de la apli-
cacioén informatica se logran supuestos de modificacidén de las normas juri-
dicas. “Estamos en manos de los ingenieros”, que ademas son autores con
obras protegidas por la misma norma que aquellos que realizan obras cul-
turales. El legislador esté pillado de pies y manos. Intenta legislar y a los dos
minutos un informético crea un cédigo que vulnera la normativa.

Un tema interesante en relacion a la propiedad intelectual a la hora de
determinar excepciones es el caso de las Universidades. Por ejemplo, en
Portugal las Universidades poseen una gran gama de exenciones, funda-
das en que alli lo que se hace es compartir y aprender unos de otros. Los
catedraticos de la Universidad de Valencia, Javier Orduia y Javier Plaza,
proponen realizar cuatro modificaciones:
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- establecer que los actos de reproduccién en centros educativos (co-
legios, bibliotecas, Universidades) sean legitimos;

« que la cita se incorpore también como uso libre dentro de obras
académicas;

* que para consultar una bibliografia no tengamos que meternos en
una red interna, sino que podamos acceder (con clave y usuario pri-
vados) desde cualquier lugar a esas obras;

* que la carteleria publicitaria que hacen instituciones culturales como
museos estén exentas de pago de derechos;

* que las instituciones publicas (fiestas, actos oficiales, celebracio-
nes religiosas, etcétera) que realizan eventos gratuitos no tengan
porqué avisar al autor para solicitar su permiso.

Como colofén, de la Cueva reitera su escepticismo en materia de dere-
chos de autor sobre contenidos en formato no fisico e insta a las institucio-
nes politicas a que sean sensibles a una libertad necesaria para ampliar
nuestra cultura.

Tras la intervencion de Javier de la Cueva, Carlos Madureira comienza
su exposicion reconociendo que tiene mas preguntas que respuestas. Las
sociedades de gestion colectiva en Portugal nacieron para proteger los de-
rechos de los creadores, pero a largo plazo esto tendria una repercusién ne-
gativa sobre los usuarios de los productos de consumo digitales. Cuando las
obras eran fisicas, los derechos de autor se solucionaban nacionalmente,
a través de las sociedades de autores de cada pais. Las Nuevas Tecnolo-
gias han cambiado este panorama; cambio el principio de territorialidad y el
propio concepto de “autorizacion”. Las limitaciones se dan dentro del re-
pertorio, pero no en cuanto a la territorialidad. No existen contratos de ges-
tibn reciproca de repertorios entre sociedades de autores. Es una
oportunidad para estas sociedades que no se disemine el repertorio entre
ellas. El futuro deseable seria crear una centralizacion de la autoridad en
materia de autorizaciones de derechos. Las empresas irian a esa autori-

dad y pagarian a los autores sin mas.
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Por su parte, Rafael Sanchez Aristi comienza su intervenciéon desta-
cando que el gran salto tecnolégico no ha estado acompafado sin embargo
del esperado salto en lo juridico. Existe una migracion tecnolégica por parte
del usuario, pero no existe migracion legal. En este nuevo contexto se ac-
cede a los bienes digitales mas facilmente y sin control. Hay que decirlo
claro, huyendo de algunos discursos enganosos, maximalistas o demagé-
gicos que se han oido durante el curso: ha cambiado la forma de acceso,
no las obras o contenidos. La musica que escuchdbamos en un cedé es la
misma que ahora se escucha mediante un IPod. Los autores “siguen siendo
propietarios y titulares de un bien que sigue siendo igual de utilizado que
hace diez afios o quince”. La propiedad intelectual es una propiedad espe-
cial, diferente a la de las naranjas o la electricidad. “Para el titular de pro-
piedad intelectual no hay un valor de uso, hay un valor de explotacion y eso
exige esa clase de control”. Este tipo de propiedad no es novedosa; ya se
daba antes con el uso, por ejemplo, de una obra teatral para su represen-
tacion particular. La propiedad intelectual, de hecho, es una gran supervi-
viente a los cambios tecnolégicos (cine, radio, television, etcétera) que se
han operado a lo largo de la historia de nuestra cultura. Ahora también esta
adaptandose al nuevo panorama que supone la aparicion de Internet.

No se pueden aplicar a la ligera palabras que hemos oido durante el
curso como “compartir”, “libertad”, “acceso”, “democratizacion”, etcétera.
En el &mbito juridico los conceptos son diferentes: “propiedad”, “restriccion”,
“control”. Todas las empresas, sean culturales o de otro tipo, persiguen be-
neficios. No hay que tratar diferente a una que a otra; hay que ser neutral
al abordar el tema de los derechos de propiedad intelectual. En ambos lados
hay intereses y altruismo.

“Se comparte lo que se tiene, no lo que no se tiene”. Sélo el titular puede
prestar la propiedad intelectual. Podré prestar un cedé o un libro, pero no
la propiedad intelectual. No se controla el préstamo entre particulares, sélo
el préstamo publico y de forma limitada.

Respecto al marco legal actual, hemos pasado de un foco centrado en
la propiedad intelectual o los derechos de autor a hablar de “sociedad de la
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informacion y la comunicacién”. Hoy es casi imposible hablar de la regula-
cién de la propiedad intelectual en Internet si no damos entrada a este tipo
nuevo de consideraciones basadas en el papel que juegan los prestadores
de servicio, los intermediarios (telefonias, prestadores de datos o de bus-
quedas, etcétera), como colaborador en la busqueda de infracciones. Esto
ha hecho que nos centremos mas en otro tipo de leyes como la de Con-
servacion de Datos en las comunicaciones electronicas. El problema cen-
tral es siempre el anonimato bajo el que se cubren aquellos que infringen
las leyes de propiedad intelectual. Las leyes de proteccién de datos dificul-
tan tener acceso a los infractores.

Otra cuestion problematica es la dualidad entre normas nacionales y
supranacionales. Las normativas supranacionales suelen tener una for-
mulacion amplia y ambigua. Los tribunales nacionales, a la hora de inter-
pretar una norma propia, establecen un contraste con la norma superior y
plantean la duda sobre si la norma nacional es respetuosa con la norma su-
pranacional.

Los acuerdos sobre propiedad intelectual a nivel internacional estan ob-
soletos desde hace diez afios, como el tratado del GATT (General Agree-
ment on Tariffs and Trade) de 1994 o de la OMPI (Organizacién Mundial de
la Propiedad Intelectual) de 1996, que pronto se quedaron atras en relacion
a los nuevos retos que plantea Internet (redes de intercambio, contenidos
creados por usuarios, digitalizacidbn masiva de obras, etcétera). Todo esto
necesita ser puesto al dia. Lo ideal seria que lo hiciera la Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual, si no fuera porque esta lastrada por su
propia mecéanica de funcionamiento y la diversidad de enfoques segun los
paises miembros. La esperanza es que la Unién Europea tome las riendas
del asunto y se implique, como parece que esta haciendo actualmente en
asuntos como el de las obras huérfanas. Si no nos movemos, tratados
como el ACTA se reforzaran impidiendo que el modelo europeo tome forma
y sustancia.

El marco de regulacion debe reflejar el equilibrio entre los intereses de
los titulares (autores) y los del publico o destinatario de estos contenidos. A
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dia de hoy ese equilibrio no existe. Un sintoma de esto es que nadie esta
contento con el estado actual. Los titulares creen que no estan suficiente-
mente protegidos y los usuarios piensan lo contrario. Algo falla en un sis-
tema legal donde las dos partes opinan que el equilibrio estd mal
ponderado. Habra que introducir valvulas que vayan desde aquella de con-
trole el plazo de duracién de la ley, que tiende a extenderse excesivamente,
y trabajar con un sistema de limites cerrado (como hasta ahora), pero que
realmente dote de instrumentos judiciales eficaces a los titulares. En todo
caso, la calmay el equilibrio deben imponerse frente a las posturas que ra-
dicalizan este debate.

Un asistente pregunta a Javier de la Cueva si existen doctrinas fijas en
el ambito judicial que regulen Internet, como por ejemplo las descargas.
¢ Sera el Tribunal Supremo quien siga dirimiendo estos asuntos a la espera
de un acuerdo definitivo? Por ahora no existen casos que hayan llegado al
Tribunal Supremo. Sélo se ha dado el famoso caso de la demanda inter-
puesta en 2009 por las cuatro grandes multinacionales del cine contra el
desarrollador Pablo Soto, que seguramente llegara al Tribunal Supremo.
Pero se trata de un desarrollador, no de un usuario. Por ahora el usuario es
intocable en Espafia, a ho ser —como indica Andy Ramos— que haya indi-
cios de delitos como la tenencia e intercambio de material pornogréfico in-
fantil en la red.

A raiz de la reflexion de un asistente al curso, Javier de la Cueva su-
braya la cuestion sobre los intereses de los lobbies y el nuevo “negocio de
la antipirateria”, que empieza a tener una importancia econémica capital. A
este negocio le interesa que el debate se prolongue sin llegar a soluciones
definitivas. Un ejemplo popular es el caso del canon digital. En los afios se-
senta se solucion6 esto haciendo que quien mas se lucra (los fabricantes
de equipos y materiales) sea quien pague, frente a los perjudicados (auto-
res y titulares de los derechos). Los autores, a través de las sociedades de
gestion, recibirdn su retribuciébn mediante canon. En la actualidad, el pano-
rama cambia. Con la antipirateria se estan lucrando los despachos de abo-
gados, desarrolladores de software antipirateria, peritos judiciales, en
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definitiva todos aquellos que hacen lobby, a los que no les interesa que se
modifique el estado de cosas. Lo ideal seria, como en los sesenta, hacer
que pague quien se lucra, las grandes companias telefénicas, evitando que
salgan nuevamente perjudicados los titulares de derechos y los autores.
Pero “4quién le mete mano a Telefénica?”

Carlos Madureira, al hilo de la reflexion aportada por Javier de la Cueva,
aporta otra solucion: propiciar la tendencia hacia una licencia Unica en la
que los usuarios, a cambio de un acceso rapido, paguen los derechos de
autor correspondientes. Por su parte, Isabel Fortuna concluye la sesién ha-
ciendo notar que los iconos nacionales que presiden la carteleria de Agora,
el debate peninsular representan muy bien el binomio que ha basculado
durante todo el curso en relacion a los derechos de autor. El toro de Os-
borne posee derechos de autoria y el gallo de Barcelos, no.

CONFERENCIA DE CLAUSURA

Para clausurar el curso, tuvimos la presencia Raul Rodriguez Porras,
Secretario de la Comision de Propiedad Intelectual del Ministerio de Cul-
tura y Turismo. Primeramente, afirmé su conviccidon de que Internet y pro-
piedad intelectual son y deben ser compatibles. Internet es un soporte
necesario para multiples actividades que ponen de manifiesto no solo el de-
recho democratico de libre expresion, sino también el derecho del autor.
Este nuevo soporte requiere actualizar los modelos de negocio y replan-
tear el propio concepto de “propiedad intelectual”. Pero esto no se puede
hacer sin tener claro que debe existir como premisa el justo equilibrio entre
derechos de los usuarios y los de los autores.

Un reto importante de adaptacion de la propiedad intelectual al nuevo
contexto de Internet es la creacion de un marco regulatorio adecuado.
Desde un punto de vista europeo, Espana y Portugal tienen el compromiso
de apoyar los objetivos plasmados en la agenda comunitaria, encaminados
a crear un “mercado digital unico” (fruto de los acuerdos de la Declaracion
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de Granada de abril de 2010). Muchos estudios preliminares a esta agenda
“han determinado la propiedad intelectual como una barrera para la conse-
cucion de ese mercado digital Unico y el desarrollo propiamente de la inte-
gracion comunitaria”. Entrar a formar parte de este nuevo mercado es una
condicién necesaria para garantizar el progreso econémico de Europay la
competitividad con mercados ya consolidados en este terreno, como Japén
o Estados Unidos.

En la agenda comunitaria hay ya sobre la mesa acciones aprobadas
como el establecimiento de un nuevo modelo de negocio a través de su-
perportales, una oferta digital adecuada y de calidad y una transformacion
en la fragmentacion de los mercados (permitiendo que todas las tiendas
online puedan comerciar en toda la Union Europea). Igualmente, hay un
compromiso de impulsar la digitalizacién de contenidos a través de la Eu-
ropeana o Biblioteca Publica Digital, que intentaria solventar el problema
actual que existe con las obras huérfanas. Como es logico, todas estas ac-
ciones iran acompafadas de su apoyo juridico.

Todas estas acciones deben tener una adecuada tutela (control) de los
derechos de propiedad intelectual, que evite su vulneracion. Prueba de
esta voluntad es una reciente resolucién europea que protege los dere-
chos de propiedad intelectual a través de un plan contra la falsificacion y
la pirateria.

Para Espana y Portugal medidas como estas suponen proteger un mer-
cado en alza. En Portugal, los productos culturales suponen un 3% de su
PIB y generan unos 130.000 empleos. En Espafia, representa al 4% del
PIB y da de comer a méas de medio millobn de ciudadanos.

El Ministerio de Cultura trabaja a corto y medio plazo en la adaptacion
de este marco regulatorio en torno a tres ejes principales:

« Una via administrativa que actue contra las actividades vulnerado-
ras de la propiedad intelectual. Esta medida no afecta a los usua-
rios de Internet ni a paginas web que poseen contenidos
licenciados.
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« Impulsar una oferta digital legal de contenidos de alta calidad a tra-
vés de Red.es o la Asociacién Espafnola de Creadores e Industrias
de Contenidos Digitales. Se propone la creacion de un superportal
de contenidos culturales digitales y la creacion de un sello de cali-
dad que identifique los portales de contenidos legales.

 Acciones de educacion y sensibilizacién social en coordinacion con
las Consejerias de Educaciéon y demas instituciones educativas de
todas las Comunidades Autbnomas.

No se deja de lado otros asuntos igualmente relevantes como el de las
licencias abiertas o semiabiertas (Copyleft), teniendo en cuenta que los ti-
tulares deben tener control sobre sus propias obras. A nivel internacional
(Organizacién Mundial de Propiedad Intelectual), no hay por ahora medidas
a corto plazo.

Finalizada su intervencion, Raul Rodriguez Porras da por clausurado el
curso.

CODA

Recapitulemos. La sesidn de hoy ha sido jugosa y polivalente. Los dife-
rentes puntos de vista acerca del futuro de la propiedad intelectual en la
red han sido diversos y en ocasiones dispares, avivando un debate nece-
sitado de dialogo y convergencias constructivas. Encontrar soluciones para
un conflicto tan complejo y plagado de intereses, muchas veces polarizados,
no es tarea facil ni de un dia. Durante el debate han surgido, sin embargo,
numerosas preguntas que requeriran de un ejercicio sereno de dialogo entre
las partes afectadas. Independientemente de esto, la evolucion de las Nue-
vas Tecnologias en la vida cotidiana y empresarial seguird afectando a
nuestras relaciones sociales de manera cada vez mas determinante. El
balén queda en el tejado de nuestros representantes politicos, que deberan
propiciar mas espacios de didlogo y nuevas y eficaces medidas de regula-
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cién no coercitiva que incentiven los mercados digitales emergentes y faci-
liten el acceso de los usuarios a la cultura. La préxima década sera decisiva
para situar a Espana y Portugal dentro de los paises europeos suscepti-
bles a este cambio tecnologico, adaptados a las nuevas demandas de la
ciudadania y creadores de empleo en las nuevas familias de formacion que
esta vuelta de tuerca esta demandandonos. Este debate no se circunscribe
solo a la proteccion de derechos intelectuales, sino que se situa en un es-
pectro de influencia més global en el que esta en juego la modernizacion de
nuestra sociedad y el pan de quien aun no tiene dientes para morderlo.
Mirar con perspectiva se convierte asi no solo en una demanda, sino igual-
mente en una obligacioén que requerira descentralizar los intereses particu-
lares en beneficio de objetivos comunes a largo plazo. El cascabel esta
sobre la mesa. ¢ Quién se lo pone al gato? <
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